Muss der Kraftfahrer vor Eisenbahniibergangen, deren Schranken offen
stehen, mit dem Herannahmen von Ziigen rechnen und auBer der Fahrbahn
auch die Zugstrecke beobachten? Geht insbesondere eine Uniibersichtlichkeit

des Gelandes insoweit zu seinen Lasten?

RG-Urteil vom 12.01.1938 - VI 172/37 - Kleinbahn

§ 254, 276, 823 BGB, §§ 7, 17 RFG, §§ 25, 27 RStrBO vom 28.05.1934.
Ausfuhrungsanmerkungen zur RStrBO vom 29.09.1934 BIl Abs. 2 zu § 25; Abs. 2 zu § 27.
Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung § 79.

VI. Zivilsenat Urteil vom 12.01.1938 - 172/37.

I Landgericht Hannover

Il Oberlandesgericht Celle

Die Erstbeklagte betreibt die Kleinbahn Celle-Wittingen, die die Landstralle
Lineburg-Celle bei dem Bahnhof U. schneidet. Der Ubergang ist fur die aus Celle
kommenden Zuge nach links in der Blickrichtung auf die aus Luneburg
heranfihrende Stralle wenig Ubersichtlich, weil ein in tiefem Winkel liegendes, mit
hohen Hecken umgebenes und mit Baumen bestandenes Anwesen bis an die Stralle
und den Bahnkorper heranreicht. Der Bahnubergang ist mit Schranken versehen und
auch an der LandstraRe als beschrankter Bahnibergang gekennzeichnet. Gemaf
einer Anordnung der Erstbeklagten vom 28.05.1935 wurde aber die Schranke bei der
Durchfahrt von Betriebswagen nicht geschlossen. Die Triebwagenflhrer waren
lediglich angewiesen, vor dem Ubergang zu halten und sich vor der Weiterfahrt
davon zu Uberzeugen, ob die Stralde frei sei. Am 26.10.1935 fuhr der Zweitbeklagte
mit dem von ihm gefuhrten Triebwagen aus der Richtung von Celle her bei offen
stehenden Schranken auf den Ubergang, ohne vorher gehalten zu haben. Dabei
erfasste er den von links aus der Richtung von Lineburg kommenden Kraftwagen
des Erstklagers, schob den Wagen uber die Strale und zertrummerte ihn. Die
Insassen des Kraftwagens, der Erstklager und dessen Ehefrau wurden erheblich

verletzt; Die Ehefrau des Erstklagers ist an den Unfallfolgen alsbald verstorben.

Der Erstklager hat die Beklagten auf Ersatz seines Schadens zunachst in Hohe eines
Teilbetrages von 800 RM mit Zinsen sowie auf Feststellung ihrer Ersatzpflicht fur den
weiteren Schaden in Anspruch genommen. Das Landgericht hat seine
Leistungsanspriiche dem Grunde nach fur gerechtfertigt erklart und seinem

Feststellungsantrage stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat die Vorentscheidung



aufgehoben, die Zahlungsanspriche des Erstklagers lediglich zur Halfte dem Grunde
nach als berechtigt anerkannt und seinem Feststellungsantrage zur Halfte
stattgegeben, die weitergehenden Anspruiche aber abgewiesen. Es steht die Haftung
der Kleinbahn und des Triebwagenfuhrers fest, sieht aber auch Verschulden des
Erstklagers als vorliegend an. Hierbei geht es zwar davon aus, dass die Malinahme
der Kleinbahn geeignet gewesen sei, die auf der Landstralle herankommenden
Verkehrsteilnehmer irre zu filhren und in den Glauben zu versetzen, der Ubergang
sei frei, und nimmt auch an, dass der Unfall auf einem hierdurch veranlassten Irrtum
des Erstklagers beruhe. Es sieht jedoch eine Fahrlassigkeit des Erstklagers unter
anderem darin, dass er ohne genugende Aufmerksamkeit auf den Bahnlbergang

gefahren sei, so dass er das Herannahen des Triebwagens nicht bemerkt habe.

Wahrend die Revision der Erstbeklagten als unbegrindet zurlckgewiesen wurde,
fuhrte die des Erstklagers zur Aufhebung des Berufungsurteils und

Zuruckverweisung der Sache.

Aus den Griinden:

Uber das Verhalten des Erstklagers bis zum Unfall hat der Berufungsrichter bisher
keine Feststellung getroffen. Er geht zutreffend davon aus, dass der Erstklager sich
im Rahmen der §§ 7, 17 RFB entlasten muss. Soweit er jedoch uUber das
Kraftfahrzeuggesetz hinaus ein Verschulden des Erstklagers annimmt, was sowohl
fur die Abwagung der Verantwortlichkeit gegenuber der Bahn nach § 17 RFB als
auch fur die Anwendbarkeit des § 254 BGB im Verhaltnis zu dem Triebwagenfuhrer
bedeutsam ist, hatte es positiver Feststellungen bedurft, in welchen genau
bezeichneten  Handlungen oder Unterlassungen die  Verletzung der

verkehrserforderlichen Sorgfaltspflichten gesehen werden soll.

Bei Annaherung an den BahnlUbergang hatte der Erstklager — wie jeder Teilnehmer
am StralRenverkehr — die allgemeine Verpflichtung zur Aufmerksamkeit (§ 276 BGB).
Daneben enthalt sowohl die Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung wie auch die
Reichsstrallenverkehrsordnung Sondervorschriften fur die Kreuzungen zwischen
Strallen- und Schienenwegen. Nach Abs. 2 der Ausfuhrungsanweisung zu § 27
RStrBO ist das auf § 79 der Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung beruhende
Vorrecht der Eisenbahn an den Ubergangen aufrecht erhalten worden, wonach unter
anderem Kraftfahrzeuge in angemessener Entfernung vor dem Ubergang angehalten

werden missen: ,Wenn die Ubergange geschlossen sind, wenn bei beschrankten



Ubergéngen das Lautewerk ertént oder wenn ein Zug sich nahert. Nach BIl Abs. 2
S. 1 und 2 der AusfAnw. zu § 25 RStrBO ist dazu die Geschwindigkeit der
Kraftwagen, besonders vor Eisenbahnubergangen in Schienenhdhe so einzurichten,

dass notigenfalls rechtzeitig angehalten werden kann.

Dabei ist das Mal der erfordernden Sorgfalt nach der Natur der Sache verschieden,
je nachdem, ob es sich um einen unbeschrankten oder um einen beschrankten
Bahnubergang handelt (s. a. RGB Band 172 S. 363 Mitte bis S. 364 Mitte). Im ersten
Falle muss der Strallenbenutzer jederzeit mit dem Herankommen von Zigen
rechnen und sich bereit halten, das Vorrecht der Bahn zu beachten. Im zweiten Fall
ubernimmt es die Bahn, die Annaherung von Zugen durch Herablassen von
Schranken (und durch Lautezeichen) anzukundigen. Darin liegt unter anderem die
Bedeutung der Errichtung von Schranken gerade an unubersichtlichen Kreuzungen.
Hiernach bestimmt sich der Inhalt der oben wiedergegebenen Verpflichtung eines
Kraftfahrers bei Annaherung an einen beschrankten Bahnlibergang dahin: er muss
seine Geschwindigkeit so einrichten, dass er ,nétigenfalls®, das heift, beim Ertdnen
des Lautewerks oder beim Herunterlassen der Schranken halten kann. Die Lage
ahnelt derjenigen auf einer nicht geregelten Stral3enkreuzung, nur dass die Signale
(Lichtwechsel — Schranken) nicht von der Polizei, sondern von einem der
Verkehrsteilnehmer, der Bahn, bedient und in Tatigkeit gesetzt werden. Solange die
Schranken auf ,Offen” stehen, zeigt die Bahn an, dass sie den Ubergang nicht in
Anspruch nehmen will (im vorliegenden Falle hatte die Bahn ausweislich der
Verfligung vom 28.05.1925 fir die Triebwagen entgegen ihrem Vorrecht ausdrtcklich
angeordnet, dass ,die Weiterfahrt Uber die Landstral3e erst erfolgen dirfe, wenn die

Stral3e frei sei und der Triebwagen ungehindert fahren konne®“.

Bei Anndherung an einen als beschrankt gekennzeichneten Bahnibergang hat die
Aufmerksamkeit des Fahrers in erster Linie und fortgesetzt bis zur Uberquerung
darauf zu richten, ob die Schranken offen sind, und ob sie offen bleiben, oder sich im
Niedergehen befinden. Daneben hat er die vor ihm liegende Strecke, auf eine
mogliche Beerengung der Stralenbreite zwischen den Schrankenpfosten, auf
Bodenwellen, Gegenverkehr usw. zu beobachten. Nach diesen Erfordernissen
bestimmt sich seine Annaherungsgeschwindigkeit und seine Pflicht ,nétigenfalls® zu
halten. Denn die oben erwahnten Vorschriften setzen gleichfalls voraus, dass die

Zeichengebung an dem Ubergang ordnungsgemaf bedient wird.



Eine Pflicht zur Beobachtung, ob ein Zug trotz Offenstehens der Schranken den
Ubergang uberfahren will, kann nur aus § 276 BGB und § 25 RStrBO gefolgert
werden. Sie entspringt der allgemeinen Pflicht zur Verhitung jeder vermeidbaren
Schadigung im Verkehr. Sie wird aber auf die Beobachtungsmdglichkeiten
beschrankt, die dem Fahrer — gemal} seiner Sicht und Hormdglichkeit vom fahrenden
Fahrzeug aus - bei Erfullung seiner oben wiedergegebenen, vorgehenden und seine
Fahrweise bestimmenden Pflichten verbleiben. Unubersichtlichkeit in dieser Hinsicht
geht nicht zu seinen Lasten; denn sonst wurde das Vorhandensein von Schranken,
welche unter anderem die aus der Unubersichtlichkeit herrGhrenden Gefahren
ausgleichen, umgekehrt zu einer Vermehrung der Pflichten des Stral’enbenutzers,
namlich zur Beobachtung des Querverkehrs und der Schrankenbewegung fuhren.
Bei offen stehenden Schranken ist der Kraftfahrer sonach zu Gegenmalnahmen erst
verpflichtet, sobald er in diesem Rahmen Umsténde bemerkt, die eine freie Uberfahrt

in Frage stellen.

Im vorliegenden Fall steht bisher nur fest, dass der Erstklager bisher nicht mehr
rechtzeitig gehalten hat und vor den Triebwagen geraten ist. Es war aber fur das
Verschulden Uberhaupt und jedenfalls fur das Mal} seines Verschuldens zu erortern,
ob oder bis zu welchem Zeitpunkt er annehmen konnte, dass der Ubergang frei sei.
Dabei hat das Berufungsgericht, wie die Revision des Erstklagers zutreffend rigt,
bisher seine Behauptung uUbergangen, er hatte selbst bei Unsichtigwerden des
Triebwagens aus dessen langsamer Fahrt in Verbindung damit, dass sich auch
rechts der Stral3e ein Bahnsteig befand, entnehmen dtrfen, dass der Triebwagen vor
dem Strallenibergang halten werde. Die Behauptung kann von Bedeutung sein,
soweit das Berufungsgericht das Verschulden nur nach den Grundsatzen vom
Beweise des ersten Anscheins annehmen will, weil es insoweit genugt, dass der
Klager auch die Mdglichkeit eines anderen Geschehensablaufs dartut und damit die

Wahrscheinlichkeit des Riickschlusses auf sein Verschulden entkraftet.



